Material L\u27opinion de la Faculté de Droit sur la construction de la bibliothèque universitaire by 中村 英
資料 法学部の「新図書館建築計画案Fについての意
見ならびに要望」
著者 中村 英
雑誌名 東北学院大学法学政治学研究所紀要
号 23
ページ 161-174
発行年 2015-03-01
URL http://id.nii.ac.jp/1204/00000352/
法学部の「新同性館建築話，.両案Fについての意見ならびに要望」
、? ?… ? …?
???
?
??
法学部の「新図書館建築計画案Fに
ついての意見ならびに要望」
中村 英
解説
ここに紹介する資料は、束北学院大学(宮城県仙台市所在)の中央図書館
(今日の正式名称は「東北学院大学シュネーダー記念l凶作館J、1984年7月竣工。 20日
年l月現在も存続利用。以下本稿中では単に図書館または新図書館とすることがある)
の建築に先立ち、同大学を設置する法人の首脳部から大学各学部に対して
なされた、建築計画 (iU.画案F)への意見聴取に応じ、法学部として法人
理事長あてに提出した 1982年(昭和57年)2月8日付の文書(以下本稿中で
は意見書とすることがある)です。
文書提出から 30年以上経過した現在、なおこの意見書を紹介する意味
は少なくも 3点あるでしょう。
① 第 1に、意見書作成の前提になった、「意見聴取Jとも呼べる手法が、
「最高責任者による決断Jとでも呼ぶべきそれまでの東北学院大学の運営
手法の転換を示している、と思われるからです。もっとも、聴取手続の主
導者がだれであったかは公表されていません。ただ、当時非公式には、意
見書:提出後さほどの日数をおかず同年4月に法人理事長となる児玉省三氏
の名が伝えられていました。
意見書・のあて先である小間忠夫理事長は、当時すでに健康を害されて長
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く、意見書提出の翌月である 3月13日に逝去されました。意見書:は、
1949年の開学以来学長であり、逝去時には、院長職と理事長職をも兼ね
ていた、特別に重要な人物が運営から完全に退く直前に提出されたことに
なります。
② 第 2 に、内容に即して見る限り、意見i!~:に応じる形で、図書館の建築
案に修正が加えられた、という事実を残す立14ミがあるからです。
意見書の日付が1982年2月であるのに対して、後に図書館が着工され
たのは 1983年3月です口たしかに、立見当:の検討対象で司ある「計画案FJ
は、結果として、後に見るとおり、意見書:にそう形で何箇所も修正され、
実際の同書館になっていますD しかし、この事実だけで、厳密には、これ
らの修正を、意見当:による影響であるとも、な見当:だけの影響で、あるとも
判断することはできません。ただし、当時、法学部の意見書以外に、正式
な意見が提出されたという話しは伝わりませんでした。
なお、提出後の;芭;見:ij:が、だれ、あるいはどの会議体によって、どのよ
うに検討されたかについて、法学部関係者に対する連絡は、紹介者の知る
|浪り一切ありませんでした
③ 最後の第3の点は、 1=本における行政の運営や関係法令の解釈にかか
わる、いささか専門技術的な点です。つまり、|き|書:館の建築予定地として
検討する余地のあった校地の一部(立見'1:11のzI艇では「同校地J)には、建
築基準法の「日影規制」により既存不適格とされる建築物が存在していた
のですが、意見書はその問題に対処しうる一定の見解を表しているという
点です。(この第3の|問題は専門的すぎるので、これ以 1-11し1-げません。問心のあ
る方は、紹介者による当時の次の2つの作品を参照ください。 中村-英 rl:-J影規制lの執行
と執行を通じて見たその問題点J東北学院大学論集i1ゴ壮学221'J・1-50目、|寸 ru影組
制と別棟『新築jの許可Ji1Jltl時報55巻6号108-114!'i。なお、この第3の点のJjl心
からはそれますが、特別な場合の日影の計測方法について、平成26(2014)年3J 19 
1のさいたま地方裁判所判決は、 1977年の建設省f:l:'と川上去の通達く住指発771サ>の立
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I坊を百定し、上記引川第一作品中の理解と同様の判断をしました。)
さて、一読いただけば明白なとおり、意見書の最大の主張は、建築計画
案Fのように、図書館をキャンパスの一番東端のしかも他から隔離された
敷地 (i束校地J)に作るのは不適当だ、というものです。図書館がキャン
パスの中心部になくては不使であり、また、将来蔵書が増えても、既存の
図書館に接続して書:庫を増設できない、という理由からです。
結局、建築場所を変更すべきだという意見は入れられませんでした。意
見書に明示されていませんが、法学部で考えていた対案は、当時体育館
(次頁の図中アセンブリーホールとされている建物)のあった場-所(現在8号館や新
体育館のある場所)に図書館を建て、現在図書館の建つ位置にあらたに体育
館をつくるべきだというものでした。
意見書によって、図書の収蔵可能量が少なすぎると批判された「計画案
F J (移動書架を多用しでも収蔵能力は59万冊)は、結局、公称約95万冊の図
書館となりましたc こうなるについては、まず、一つのフロワー (4階)
全体を大学院の研究室や教室にする、としていた当初の計画を、意見書の
主張(意見書n(1)参照)のように、このフロワーも書庫にするように変
更しました。さらに、建築法令の規制との関係ではいささか微妙で、はない
かと思われる工夫も行い、この結果収蔵能力が大きくなっています。
意見書は、紹介者(今回は、この「解説」のほか「注Jを作成)が草案を書
き、当時法学部内で、j:g十i!r-関係の役職についていた鈴木ハツヨ、祖川武夫の
同教授が原案の形に仕上げたもので、また、今回紹介する際に用いたテキ
ストは、紹介者の手元に「控」として残されていたもの(かがみ文1枚を含
め全 12枚の手書色。判別は B5の文書の電子コピー)です。
なお、参考のため次頁に新図書館完成後の建物配置がわかる図を載せま
した。 1984年の竣工直後のものではないが、図の出典となっている 1988
年まで、土樋地区で建物に関する大きな工事はありませんでした。
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学校法人東北学院理事長
小田忠夫殿
法学部の「新図書館建築計画案Fについての意見ならびに要望J
昭和57年2月8日
新図書館建築計画案Fについての意見ならびに要望
このたび標記計画案に関する検討のご依頼をうけましたので、法学部と
しての意見ならびに要望をとりまとめ提出いたします。今後のご検討の資
料にお加え下さるようお願いいたします。
法学部長 l
はじめに
このたび、新図書館建設の具体案(計画案F2)が公にされ、そうして
全く妥当なこと乍ら、その計画案に対する学内の意見要望を取り入れて計
画の実施作業が進められようとしていることに、私たち法学部教員は、教
育、研究に直接携わる者として、大きな喜びを感じています。現図書・館3
の書庫が既に数年来まったく手狭になり、また学生の閲覧席数が、大学設
置基準にはるかに及ばない水準のままであったことから、図書館の大学で
l 手元のコピーの版本は完成テキストではないもののようであり、このJ~I1!fきの後に、
当時の法学部長・斎藤秀夫教授の署名等はない。
2探したが、「計画案FJは中村の手元に見つからなかった。関係事務部局(法人本部
庶務部庶務課)に掠ねたが、公的にも保存されていないようであった。
3ここに言う「現図{'f館Jとは、土樋キャンパスの本館、礼拝堂とともに、コの字の
形になるよう配世されている、 1953年に第一期分が建築された建物で、現在は「大
学院棟Jと呼ばれている。
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占める重要性に鑑み、私たちは新図書館の建設を最も緊要な事と考えてい
ました口従って私たちは新図書館建設に全ifl的に賛成する立場にあります
が、またそれだけに、今回示された計両案 Fの具体的内容を具さに検討
しまして、幾多の疑問を感ぜざるを得ず、もしこの計画案Fのまま建設
に着手されるなら、後に述べるような多大な損失が本学にもたらされるの
では、と憂慮しておりますc
I 建設予定地の問題
今回の計画案F作成過程については十分な公式説明がなされていない
ようです。例えば、計画j案Fに至るまでに A-Eの諸案というものが存
在していたのか、新図書館と泉校地への移転問題4とはどう関係している
のか、現凶書:館は今後どう利用されるのか、更に、既設の各学部学科の資
料室等5と新図書館との関係はどうなるのか等々、これら計画案Fの前
提となり、あるいは深く関連した諸IJ組への取り組みが明らかでありませ
ん。よって以下では〔、〕計・画案Fにあっては〔、〕新図書館は現図書館
と同様、工学部を除く全学の利H4を一手に引き受ける施設として計画され
ているものとして意見を述べることにしますD
まず計画案Fは新図書館の建設予定地を90周年記念館とは公道をはさ
む向い側、つまり現在大学院事務室等のある土樋地区校地東側の区画(以
下、「京校地」と略称、これに対しテニスコート δの2を除く残余のこ1:.樋地
.，恥校地(現イ1:の一般的な呼称は「泉キャンパスJ)は文経1t;3学部1・2年生mとし
て1988年4Jから、教養学部学生川としては覗年4)Jから利用され始めることにな
り、 líiJ校地には独自の図書館(当初の呼称は「京北学院大学園存館泉分館J) が i~~か
れることになった。
a 、~II'J 1.樋キャンパス内に多数分散していた作下部学科の資料室等は、その後2α)4{ド
4 )J 以降、 rïl~科大学院・総合研究棟」の地ドおよび地 l二 1 .2階にまとめられること
になったハ
5の 2参与・として掲載した凶では「駐輪場」とされている部分υ
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区校地を「西校地Jとする)としていますが、これは図書館立地上、致命
的ともいえるこつの欠陥を持つと考えられます。
その第1は、この「東校地」の位地から生じる問題でして、これが土樋
地区の京舟であることから学生にとっても、教職貝にとっても、新図書館
の利用は全く不便なものになるということです。このことは例えば、第二
研究棟6や78年館 7に研究室を持つ教員の負担を思い浮かべれば明白で
して、そもそも図書館は校地の中心にあるべし、という鉄則からまったく
外れていると言えます。計画案Fには、大正期の計画時から現図書館の
位置に図書館建設を考えておられた故シュネーダー先生をはじめとする、
先人の知恵がいかされていないと言わざるを得ないでしょう(東北学院
70年史、 429頁等参照)。
また「東校地JのfEi色からは「西校地Jとの問に交通量の多い公道が介
在しているという難問もあります。この点については、地下連絡道又は跨
道橋の建設工事が当然考えられていることとは思います 8。しかしこれに
よっても上述の位置の欠陥まで解決されうるわけではありません。また前
記公道に至るまでの90周年記念館北側の通路は狭|溢かっ曲折し、そのう
え食堂関係のトラックやパンが常時出入りし、駐車している現状です。
つぎに、この「東校地」の面積から生じる問題です。この「東校地」は
敷地面積約 2100平方米従って建築基準法52条等の規制により(周辺私有
地の買収等が実現しない限り 9)計画案Fで示された延床面積約6400平
6現在 i3号館」と呼ばれている建物群中の凶器1)分の建物。教日研究個室のある、こ1:
樋キャンパスでもっとも凶に枇世している建物。
7現在日号館Jと呼ばれている建物。
8後に、意見当の周itにいう「東校地Jと「凶校地」をつなぐ地下連絡道が作られる
ことになった。 後掲注 19参mt。
9その後、束校地に接してその南東部分に土地を購入できたが、現在その土地は「東
北学院大学博物館J(2009 if~ 1月開館)の敷地としてmlt、られている。
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方米を今後一切拡張することは期待できません。
ところで計画案Fによる新図書館は、|剖架音15を除くすべてを移動:古:架
にしています 10が、これでも収蔵可能書籍数は 597J"冊弱とされていま
す。しかし、この数字は本を棚に分類する際、本の分額内容がかわるごと
に設けられる棚の余裕部分や、増書収容の余裕部分を考えていない数字で
すから、仮に貸出による減少を計算に入れても、計画通りの書-架では実際
には、上記の 59万冊の、最低で、は6割(約35万ilf→これでは現在の蔵書
を移すだけで一杯)、最高でも 8割(約48万冊→これも仮に 1982年度に
建設すれば10年後1992年頃には一杯)しか収蔵できないでしょう。加え
て移動書架は定期刊行物等の収蔵に適してはいますが、研究者による単行
本の直接の検索にはむしろ不便かっ危険でさえあります 100
計画案Fの場合書庫が一杯になった時(おそくとも 1992年頃)にはど
う措置するのでしょうか。まず周辺私有地の買収という不確実な想定を別
にすれば、書庫以外の図書館の床(例えば閲覧室)を書庫にふり向ける、
あるいは別の敷地(例えば「凶校地J)に新たな施設を設けることしか途
がないでしょう 110 ところで、第一の閲覧室等の改造は計画案F自体、
はじめから学生用座席が十分とはいえない点からみて現実的ではなく、ま
たそもそも管理の上からも、利用の上からも適当でありません。結局別施
設の建設という途しかなくなってしまうでしょう。
巨額な校費を投ずる以上、少くも現図書館程度の期間 (1982年現在で
29年間)は使える新図書館を作るべきで、最長 10年間程度で一杯になっ
10 実際に建築された I~J書館には、移動書架ではなく、!反WJ として同定}l:製が配 îrt され
ることになった。
1その後、例えば2∞4年春以降、「西校地Jの5号館(旧 671r:館)地下の法学資料室
跡は、 l司書館にとっての保存書庫として手IJJIlされるようになっている。 I・~HI::館の管
理する施設はこのように分散している。
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てしまう新図書館では、本学の見識そのものが疑われかねないのではない
でしょうか。(なお、かりにその後、教養部の泉校地移転が実現したとし
ても、こと書籍に関しては教養部学生用を学部学生用と区別して分置しう
るわけで、なく、重複所蔵書籍はともかく、分置による減少を期待しうる書
籍は、いくらもないと考えられます。)
以上の、建設予定地が「東校地」であることに起因する問題点の指摘に
対しては、そのようなことは十分承知しているが、「西校地Jには土地が
ない潟、やむを得ず「東校地Jを選んだという答えがかえってくるかも知
れません。この「土地がない」ということが本当なら、大切な図書館新築
用地を何故残さなかったのかという重大な問題が新たに生じますが、ーま
ずそれを別にして、本当に「西校地」に土地がないのでしょうか。既にご
承知の通り、 90週年記念館の敷地部分を除く「西校地J(以下「西校地
(甲)J)は都市計画法 (8条)や建築基準法 (48条等)にいう「住居地域J
とされています。従って右の「基準法J52条等によって、建築物の延床
而積の敷地面積に対する割合(容積率)は 10分の20(200%)以下、ま
た同法53条によって建築而積の敷地面積に対する割合(建蔽率)は 10分
の6(60%)以下とされています。今仮にこの割合を30.000平方米をこえ
る面積を持つ「西校地(甲)Jにあてはめますと総計で少くも建築面積で
18.000平方米余、延床面積で60.∞0平方米余の建物の建築が可能である
という計算になります。これに対し、本年 (1982年) 2月現在の「西校
地(甲)Jの利用状況は建築面積で約 12.000平方米、延床面積で約40.000
平方米程度でありますから、結局、前者にあっては、約6.000平方米、後
者にあっては約20.000平方米の余裕がなお「西校地(申)Jに残っている
ことになります。この事実は「東校地」に計画されている新図書館と比較
して延床面積でも 3倍以上、建築面積では約6倍に及ぶ余裕が「西校地
(甲)Jには残っていると言いかえられます。
さて以上の計算に対してはなお「基準法J56条の2にある「日影によ
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る高さ制限Jとの関係から、よりきつい制限が課されるのではないか、と
の疑問が生じるかも知れません。たしかにこの昭和51年改正による新し
い条文によって、従来になかった規制が行われ始めたと申せましょう。し
かし、例えば新たに建築する建物そのものが敷地境界線からほぼ5米の線
を超える範囲に午前八H寺から午後四時までの問、 EJ影を落とさない場合な
どであれば、先に見た「凶校地(甲)Jの余裕の範凶内での建築には何ら
問題は生じないはずたというのが私たちの結論です。
以下詳細にわたりますが、大切な点なので説明しますと、たしかに「基
準法J56条の2.第二Jiは「同一の敷地内に二以上の建築物がある場合に
おいては、これらの建築物をーの建築物とみなしてJ日影規制をすると規
定しています。従ってこの規制をうっかり見ますと、例えば今後「西校地
(lr~) Jに新建築物をつくる場合、その建物そのものの位置、形状にかかわ
りなく、右の第二項が適1IJされると読めますD そして、そう読みますと、
「凶校地(甲)Jの場合、 EJ彩規制のなかった旧法下に建てられ、現法下で
も存続が許されているものの今日の日影の基準をみたしていないと思われ
る建物 (64年館 12、66年館 13等が該当するものと思われます)が既にあ
りますのでそうした既設建物と新建物とが「ーの建築物とみなJされて日
影規制をうけ、その結果原則として建築確認が得られないことにもなりそ
うです。しかし、こうした読み方は「基準法J56条の2、第二項が「二
以上の建築物がある場合においてこれらの建築物をーの建築物みなJすと
規定している真意を理解していない点で、誤っています。この第二項は複数
の建物が同一敷地内にある場-合、個々の建物が彩を落とす時間が56条の
2、第一項の規制値以下であっても、複数の建物によるいわゆる複合日影
12現イ1:li号館」と呼ばれている建物u
1:現在 14号館」と呼ばれている建物。
liO 
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が、右の規制値を超えるような場合を取り締まろうとしているのです(建
設省建築指導課長補佐、松山雅昭氏『建築基準法解説.]236・237頁参照)。
従って敷地境界線からほぼ5米の線を超える範囲に、午前八時から午後四
時までの問、新建築物そのものがまったく日影を落とさないような場合に
は、この第二項の適用はないと読むのが自然でしょう。仮にこの点を議っ
てーまずこのような場合にまでーたんは、右の第二項の適用があるとして
も同条1項ただし書が当然適用され、許可が与えられるはずです。
なお一部には、 81年館 14建築の際に既に既存建物の日影等を理由とす
る、特別の行政指導が仙台市によってなされたとの話も伝わっています。
それは、これまで欠陥を指摘した「基準法」の読み方を仙台市が採用して
いるためなのか、あるいは、 81年館建築の場合は新たな複合日影を生じ
る場合だ、ったためなのか、いずれにせよ、このような、 81年館建築の際
の諸経過をも含め、なぜ「西校地J(とりわけ「西校地(甲)J)に新図書
館が作れないのか、法令上その他の根拠につき懇切な開示が要望され
ますD
以上、一部詳細・正確なデータや資料が与えられていませんので、断定
を留保し、また先に述べた前提にたっての答えでありますが、新図書館は
「東校地Jではなく、先に見た第l、第2、いずれの問題点をも解決でき
る「西校地」に作るべきであるというのが建設立地についての私たちの結
論です。なお、建設地点については、私たちとしても、二、三の案を持っ
ておりますが、これには関連する重要な問題点がありますので、あらため
て検討のうえ、申しのべる機会のあることを期待しています。
14現在 16号館」と呼ばれている建物。
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E 建築物としての新図書館の内容についての問題
優秀な図書館設計のための参考として、計画案Fについて、図書館
機能の観点から検討しますと、以下の諸点が注意されます。
( 1 )全体の利用区分について
計画案F4階には大学院講義室が配置され、また閲覧室や書架が設け
られていますが、各研究科の院生自習室や大学院図書館を移せるほどのも
のではありません。勢い、院生の指導や院生の学習の場は各科研究(こと
に資料室)と新図書:館との間に分裂し適当と言えません。むしろ新図書館
には大学院関係の室を収めることはやめ、その結果生じる余裕(約1.000
平方米)は:古庫にまわすべきであると考えます 150
(2 )在庫について
前項の修正を容れれば、もっぱら書J!l1JIとされる層は4階、 5階の二層
となりますが、これら書庫は、荷重の大きい階層を下にするという点だけ
ではなく、更に、貸出カウンターとの距離を短くし、万一「束校地」周辺
私有地を買収できた場合、従前の書庫と接続して書庫拡張ができるという
点をも考慮して、建物の階層の下部におかれる(下部から積み上げられ
る)べきでしょう。
(3 )承前
また、このようにして設けられた書庫では、利用頻度の低い一部の資料
類用を除き、移動i!t:架を月:jl..、るのはさけるべきでしょう 160
(4 )承前
新図書館は、綜合図書館で学生閲覧恒陪:館のほか、リサーチ・ライブラ
リーも兼ねていますから、文献利用のため、書庫各層にはキューピックや
15 r解説」にも書いたとおり、新!ヌhl:=館内に大学院関係施設を置くことは断念された。
16前掲注 10参照
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キャレルが多数置かれなければなりません 170
(5 ) 閲覧室
現在の学生数を考えれば、座席数を1.000程度にすべきですが、「東校
地jに作るのでは、計画案F程度にならざるを得ないでしょう。しかし、
先に (2)でも言及したように、もし周辺地を買収できた場合(建築許容
延床面積が増大するので)閲覧室用として、一層程度、在来の建物の上に
増築できるよう設計しておくことが適当と考えられます。
(6) I西校地Jとの接続、新図書館の入り口について
交通事故等の発生を防ぐ上から、「西校地Jから公道を横切って地下道
又は、跨道橋を設けること、そして、後者を選択する場合、新図書館の入
り口は、建物の2階に設けることが望まれます。なお、この際、身障者の
出入への配慮もかかせないことになります 180
( 7) その他の技術的なことについて
以上述べた他にも、数多くの細かな技術的問題(例えば空調設備・カウ
ンターの位置、書籍搬送用施設、更に貸出状況等の管理の潟の諸電子機器
等々の問題)があり、これらも十分事前の検討を経て決められなければな
りません。しかし、これらの諸問題は図書館委員会や図書館職員からの職
能的意見の検討に待つことにします。
まとめ
以上述べ及んだ、諸点、とりわけ Iは前述した前提の下での意見であり、
1i新図書館の書庫フロワーには、その後の利用状況にてらしても十分と判断できる数
のキャレルが設置された。
18跨道橋が作られなかったこともあり新図書館の入口は l階のままとなったが、前掲
iJ:8のとおり地下連絡道はつくられ、同連絡道内の階段部分には泡動リフトが設置
された。
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従って不明な諸点が明らかにされれば、それに応じて他の政策的選択に移
り得るものであることは言うまでもありません。いずれにしても、前述の
不明な諸点が明確にされ、また全学から有益かつ建設的な意見が集めら
れ、その上での新図書館が、創立 100周年を迎えての本学の充実・向上の
契機となることを切に希望いたします 190
19 どの時点の誰の判断かは不明だが、言|・肺ij~F にはその後修正が加えられ、 1983 年 3
月の建築開始時には、次のゆりの概嬰となった(以下の数字や引用は、「東北学院
報J25 号く 198311~4月1EI号・>337頁による)。構造は鉄骨鉄筋コンクリー卜造、地
下1階、地上51帯。建築if梢1.183.22rrl、延床臨i献6.722.33rrl。さらに、建築内容を
示す記述の末尾には「金融r{の収蔵能力約 100万ilt・閲覧席数合計760席Ji90周年記
念館との地下辿絡通路(身際者設備j併設)によって相互に通行できるよう配慮され
ている。」という 2つの注記がある。
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